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贵州省绿色减贫指数特点及分析

北京师范大学绿色减贫指数课题组①

（北京师范大学，北京　１００８７５）

摘　要：在借鉴人类发展指数、绿色增长测度指标体系和中国绿色发展指数方法的基础上，将绿色发展
与减贫融为一体构建度量绿色减贫的新方法，即４个一级指标２７个二级指标组成的绿色减贫指数，对贵州
省绿色减贫进行评价研究发现：贵州省绿色减贫指数在全国１１个连片特困地区处于中下水平，其涉及的三
个片区绿色减贫指数在１１个片区中排名最后；贵州省扶贫开发在绿色成效上的表现优于减贫成效，其绿色
减贫指数四个一级指标的表现在空间分布上呈东北部和东部高于东南部和西部的特点。贵州扶贫要积极探
索绿色产业化、产业绿色化和生态资源交易市场等途径，完善生态补偿机制，加强区域联动协调，并将绿色减
贫纳入到贵州省贫困县考核机制。
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一、引言

绿色发展和减贫是推进世界文明进步的两

项重要任务和挑战，受到联合国高度关注。２０１２
年联合国可持续发展大会的两大主题之一即为

“绿色经济在可持续发展和消除贫困方面的作
用”［１］，其主要成果包括要以绿色增长模式来取
代传统的主要依靠资源和环境的增长模式，以消
除贫困。我国政府同样高度重视绿色发展和减
贫工作，并将绿色发展提升到建设生态文明的新
高度，与经济建设、政治建设、文化建设和社会建
设同等重要。［２］促进绿色发展，就是要改变过去
以浪费资源和破坏环境为代价的经济增长方式，
通过环境保护和提高资源利用效率，实现经济社
会可持续发展。在我国，生态脆弱地区和贫困地
区在地理分布上存在着较强的耦合性。［３］生态脆

弱意味着这些地区难以通过重化工业化等方式

来进一步推进本地区的减贫步伐，贫困地区常面
临“要发展还是要绿色”的两难境地。但是，无数
事实和数据证明在扶贫开发过程中走先污染后

治理的“捷径”，其代价实际是巨大的。为了避免
这种情况的发生，将生态文明建设和反贫困结合
起来是未来扶贫开发的可行途径和思路。如果
将生态文明建设与反贫困凝练为绿色发展与减

贫，那么生态文明建设与反贫困的结合则可以归
纳为绿色发展与减贫的统一，本文由此提出绿色
减贫的新理念。
绿色减贫是指在扶贫开发过程中为了保护

当地的生态环境，减少资源浪费而推行的一种减
贫理念，这种理念包括两大核心思想：一是在当
地实施的扶贫开发项目必须是可持续的，对环境
友好的；二是将生态环境看成是一种可资利用的

DOI:10.13713/j.cnki.cssci.2014.11.027



扶贫资源加以有效开发，实现生态环境保护和当
地人民生活水平提高的有效统一。“绿色减贫”
作为一个全新的概念，代表了一种全新的扶贫工
作方向，可以为创新扶贫模式、拓宽扶贫资助渠
道提供新的思路。

二、绿色减贫指数构建

绿色减贫是扶贫开发的新理念，如何进行绿
色减贫的衡量呢？对此，国外的绿色增长指数的
研究，如经济合作与发展组织（ＯＥＣＤ）构建了绿
色增长相应指标数据库、构建了“Ｇｒｅｅｎ　ｇｒｏｗｔｈ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ”即绿色增长指标；在国内，绿色发展专
著不断增多，最具影响力的是李晓西教授组织的
联合北京师范大学科学发展观与经济可持续研

究基地、西南财经大学绿色经济与经济可持续发

展研究基地、国家统计局中国经济景气监测中心
三家单位联合构建“中国绿色发展指数”等。对
于扶贫和减贫研究方面，有关衡量贫困的研究在
对收入分配和多维贫困研究方面成果比较多，但
将绿色发展与减贫相结合进行度量的研究并不

多，本文在充分借鉴和吸收人类发展指数①（Ｈｕ－
ｍａｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｉｎｄｅｘ，ＨＤＩ）、经合组织绿色增
长测度指标体系、中国绿色发展指数［４］等指标体
系的可行方法基础上，结合中国集中连片特困地
区实际构建了中国绿色减贫指数指标体系。
绿色减贫指数指标体系包括经济增长绿色

度、资源利用与环境保护、社会发展、扶贫开发与
减贫效果４个一级指标和２７个二级指标（见表
１）。其中，经济增长绿色度反映集中连片特困地
区在促进经济发展的过程中对资源的消耗程度

表１　中国绿色减贫指数指标体系及权重

一级指标 权重 二级指标 权重 指标类型

经济增长

绿色度
３５％

人均地区生产总值 ５％ 正

单位地区生产总值能耗 ５％ 逆

单位地区生产总值二氧化硫排放量 ５％ 逆

劳动生产率 ５％ 正

土地产出率 ５％ 正

工业固体废物综合利用率 ５％ 正

第三产业增加值比重 ５％ 正

资源利用与

环境保护
１５％

人均森林面积 ５％ 正

森林覆盖率 ５％ 正

单位耕地面积化肥施用量 ５％ 逆

社会发展 １８％

农村恩格尔系数 ３％ 逆

城乡收入比 ３％ 逆

新型合作医疗参合率 ３％ 正

有卫生室行政村比例 ３％ 正

新型农村养老参保率 ３％ 正

高中阶段教育毛入学率 ３％ 正

扶贫开发与

减贫效果
３２％

贫困人口占总农村人口比重 ３％ 逆

农村人均纯收入增长率 ３％ 正

通电自然村比重 ３％ 正

通路自然村比重 ３％ 正

自来水普及率 ３％ 正

有效灌溉面积占耕地面积比重 ３％ 正

有设施农业大棚行政村比重 ３％ 正

有设施畜牧业大棚行政村比重 ３％ 正

有互助资金组织的行政村比重 ３％ 正

有农民农业合作经济组织行政村比重 ３％ 正

有经营农家乐的行政村比重 ３％ 正
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① ＨＤＩ是联合国开发计划署（ＵＮＤＰ）从１９９０年开始发布用以衡量各国社会经济发展程度的标准，其包括平均预期寿命、教育水平和
人均ＧＤＰ等指标内容，ＨＤＩ是目前国际通行的“发展”指标。



以及对环境的影响程度；资源利用与环境保护反
映集中连片特困地区现有自然资源与环境的承

载潜力以及在生产生活过程中对环境的保护程

度；社会发展反映的是集中连片特困地区的总体
民生发展水平；扶贫开发与减贫效果反映集中连
片特困地区的主要减贫效果。

三、贵州省绿色减贫指数特点及分析

根据绿色减贫指数指标体系，本文对中国１１
个集中连片特困地区（除西藏、四省藏区和南疆
三地州）进行了２０１２年“绿色减贫指数”测算后
发现，贵州省６５个贫困县２０１２年的绿色减贫指
数有以下五个特点。

（一）贵州省绿色减贫指数处于１１个连片特
困地区绿色减贫指数排名的第三档

将１１个连片特困地区绿色减贫指数测算结
果与全国平均数（以０① 表示）进行比较，可以将
绿色减贫指数测算值分为两大类：高于全国平均
水平的为第一类，小于全国平均水平的为第二
类，而第一类又可以根据测算值的差别分为两个
档次，所以，全国连片特困地区绿色减贫指数可
以划分为三档。第一档片区包括大兴安岭南麓
片区、大别山片区、燕山－太行山片区、罗霄山片
区、六盘山片区，第二档片区包括滇西边境片区、
吕梁山片区，第三档片区包括秦巴山片区、武陵
山片区、滇桂黔石漠化片区、乌蒙山片区。
贵州省的贫困县分别分布在武陵山片区、滇

桂黔石漠化片区、乌蒙山片区三个片区，而这三
个片区的绿色减贫指数均处于第三档。各片区
绿色减贫指数值和排名如表２所示。

表２　连片特困地区绿色减贫指数排名分档表

分档 片区 绿色减贫指数 排名 分档 片区 绿色减贫指数 排名

第１档

大兴安岭南麓 ０．４９９　 １
大别山 ０．２６４　 ２
燕山－太行山 ０．１６４　 ３
罗霄山 ０．１３８　 ４

六盘山 ０．１３１　 ５

第２档

第３档

滇西边境 ０．０４８　 ６
吕梁山 ０．０１４　 ７
秦巴山 －０．０６１　 ８
武陵山 －０．０６９　 ９
滇桂黔石漠化 －０．３８３　 １０
乌蒙山 －０．７４７　 １１

　　注：表中数据根据相关年鉴搜集数据计算得到。

　　（二）贵州省绿色减贫指数中的资源利用与
环境保护效果排名靠前，成就尤为突出，经济增
长绿色度排名靠后，成为影响贵州省绿色减贫指
数总排名的主要原因

在贵州省绿色减贫指数中的资源利用与环

境保护效果排名中，排名在１００名以内的贫困县
有２０个，介于１００—２００名的有１２个，两者相加，
占贵州省片区贫困县的比例接近５０％。可见，贵
州省贫困县在资源利用与环境保护方面的表现

尤为突出。但在经济增长绿色度方面，贵州省片
区贫困县排名比较靠后。没有一个县排名在前
１００名内，排名１００—２００名之间的县仅有两个，
排名２００—３００名的县有１２名，而排在４００名以
后的县有３１个，接近一半，这是导致贵州省绿色
减贫总指数排名靠后的一个重要原因。这一方
面说明贵州省的经济增长速度较慢；另一方面说

明经济增长的绿色效果较低。如何促进经济增
长和提升经济增长绿色度，是未来贵州省贫困县
在扶贫开发过程中要面临的重要挑战。

（三）绿色减贫指数高于０的贵州省片区贫
困县的“减贫成效”贡献度高于“绿色成效”贡献
度，绿色减贫指数低于０的贵州省片区贫困县
“减贫成效”贡献度低于“绿色成效”贡献度
绿色和减贫是绿色减贫指数指标体系的两

大落脚点，四个一级指标可归为两大类：经济增
长绿色度、资源利用与环境保护两者可归为“绿
色成效”，包含１０个二级指标；社会发展和扶贫
开发与减贫效果可归为“减贫成效”，包括１７个
二级指标。据此可以计算“绿色成效”和“减贫成
效”各自对绿色减贫指数的贡献度，并计算两者
差值，计算结果见表３。
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① 由于本次测算采用“均值—标准差法”进行无量纲化处理，因此“０”代表所有参评片区绿色减贫的平均水平，得分高于“０”表示该片区
的绿色减贫水平高于全国平均水平，得分低于“０”表示该片区绿色减贫水平低于全国平均水平。



表３　贵州省片区贫困县一级指标贡献度测算结果

贫困县
经济增长绿

色度贡献度

资源利用与

环境保护贡

献度

社会发展贡

献度

扶贫开发与

减贫效果贡

献度

“绿色效果”

贡献度

“减贫效果”

贡献度

绿色 效 果 贡

献与 减 贫 效

果 贡 献 的

差值

凤冈县 ５．５０　 ９．９７　 １５．１２　 ６９．４２　 １５．４６　 ８４．５４ －６９．０７
湄潭县 ２．１７　 ５．６５　 ３．４８　 ８８．７０　 ７．８３　 ９２．１７ －８４．３５
瓮安县 －５２．３６　 ９．４２　 ６．２８　 １３６．６５ －４２．９３　 １４２．９３ －１８５．８６
荔波县 －９．１４　 ４４．６２　 ５０．５４　 １３．９８　 ３５．４８　 ６４．５２ －２９．０３
贵定县 －４３．６５　 １６．０２　 ８５．６４　 ４２．５４ －２７．６２　 １２８．１８ －１５５．８０
长顺县 １５．９１　 １４．７７　 ２８．９８　 ４０．９１　 ３０．６８　 ６９．８９ －３９．２０
万山区 －１４．０８ －１９．７２ －１５．４９　 １４８．５９ －３３．８０　 １３３．１０ －１６６．９０
玉屏县 ９．１７ －４６．７９　 ６４．２２　 ７３．３９ －３７．６１　 １３７．６１ －１７５．２３
赤水市 ６．９８　 ６５．１２ －１９．７７　 ４７．６７　 ７２．０９　 ２７．９１　 ４４．１９
务川县 －４．８２　 ２０．４８ －４８．１９　 １３２．５３　 １５．６６　 ８４．３４ －６８．６７
道真县 ０．００ －５８．６２ －１０．３４　 １６８．９７ －５８．６２　 １５８．６２ －２１７．２４
三都县 １４１．１８　 ３９４．１２　 ５７０．５９ －１００５．８８　 ５３５．２９ －４３５．２９　 ９７０．５９
关岭县 －５７．１４ －１９２．８６　 １２３５．７１ －８７８．５７ －２５０．００　 ３５７．１４ －６０７．１４
碧江区 － － － － － － －
台江县 －５４５．４６　 ９００．００　 ３１８．１８ －７７２．７３　 ３５４．５５ －４１８．１８　 ７７２．７３
剑河县 －６８３．３３　 ９７５．００　 ７９１．６７ －１１８３．３３　 ２９１．６７ －８９１．６７　 １１８３．３３
江口县 －１５６．００　 ３６．００ －１２４．００　 １４４．００ －１２０．００　 ２４．００ －１４４．００
松桃县 －１６４．２９ －３０．９５ －１３３．３３　 ２２６．１９ －１９５．２４　 ３０．９５ －２２６．１９
安龙县 －２１７．０２　 １４．８９ －１６５．９６　 ２６８．０９ －２０２．１３　 ６５．９６ －２６８．０９
桐梓县 －３１．０３ －３１．０３ －２０．６９ －１７．２４ －６２．０７ －７９．３１　 １７．２４
岑巩县 －１４１．３８　 ９３．１０ －１８．９７ －３４．４８ －４８．２８ －８２．７６　 ３４．４８
天柱县 －１３１．０３　 １５１．７２ －１００．００ －１８．９７　 ２０．６９　 １．７２　 １８．９７
龙里县 －５０．８５　 ４７．４６ －４４．０７ －５２．５４ －３．３９ －５５．９３　 ５２．５４
镇远县 －８９．２３　 １２１．５４ －４１．５４ －９０．７７　 ３２．３１ －５８．４６　 ９０．７７
施秉县 －１０８．９６　 １３２．８４ －８６．５７ －３７．３１　 ２３．８８ －１３．４３　 ３７．３１
雷山县 －１１７．１１　 １７２．３７　 １５．７９ －１７１．０５　 ５５．２６ －１１５．７９　 １７１．０５
三穗县 －１１４．２９　 ９８．７０ －９７．４０　 １２．９９ －１５．５８ －２．６０ －１２．９９
正安县 ３．８５　 ３．８５ －２０３．８５　 ９７．４４　 ７．６９　 １０５．１３ －９７．４４
平坝县 －５０．６３ －４３．０４ －３１．６５　 ２５．３２ －９３．６７ －６８．３５ －２５．３２
麻江县 －１０４．５５　 ６１．３６　 ２２．７３ －８０．６８ －４３．１８ －１２３．８６　 ８０．６８
榕江县 －１１３．０４　 １５４．３５　 ５．４３ －１４６．７４　 ４１．３０ －１０５．４４　 １４６．７４
六枝特区 －１０４．１２ －２９．９０ －２４．７４　 ５８．７６ －１３４．０２ －７５．２６ －５８．７６
丹寨县 －８５．５７　 ８４．５４ －１４．４３ －８３．５１ －１．０３ －８４．５４　 ８３．５１
西秀区 －２６．００ －４１．００ －４０．００　 ８．００ －６７．００ －５９．００ －８．００
水城县 －５３．５７ －１６．０７ －５１．７９　 ２２．３２ －６９．６４ －４７．３２ －２２．３２
平塘县 １９．２０　 ４１．６０ －３５．２０ －１２５．６０　 ６０．８０ －６４．８０　 １２５．６０
镇宁县 －１０．６９ －７．６３　 ０．７６ －８１．６８ －１８．３２ －１００．００　 ８１．６８
黄平县 －６８．１８　 １７．４２ －１２．８８ －３５．６１ －５０．７６ －８６．３６　 ３５．６１
黎平县 －７１．９７　 ９６．２１　 １６．６７ －１４０．９１　 ２４．２４ －１１６．６７　 １４０．９１
锦屏县 －７３．８８　 ８９．５５ －１７．１６ －９８．５１　 １５．６７ －８２．８４　 ９８．５１
印江县 －３０．３７ －１３．３３ －３１．１１ －２６．６７ －４３．７０ －７０．３７　 ２６．６７
望谟县 －６４．０３　 ５０．３６ －４３．８８ －４１．７３ －１３．６７ －５５．４０　 ４１．７３
德江县 －２６．３５ －３９．８６ －５５．４１　 ２２．３０ －６６．２２ －４３．９２ －２２．３０
贞丰县 －４６．４１ －１．３１　 ８．５０ －６０．７８ －４７．７１ －１０８．５０　 ６０．７８
普定县 ２８．０３ －１９．７５ －１６．５６ －９１．７２　 ８．２８ －８３．４４　 ９１．７２
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贫困县
经济增长绿

色度贡献度

资源利用与

环境保护贡

献度

社会发展贡

献度

扶贫开发与

减贫效果贡

献度

“绿色效果”

贡献度

“减贫效果”

贡献度

绿色 效 果 贡

献与 减 贫 效

果 贡 献 的

差值

石阡县 －２３．６２ －６．０３　 １０．０５ －８０．９０ －２９．６５ －１１０．５５　 ８０．９０
从江县 －４８．８０　 ５５．９８ －３４．９３ －７１．７７　 ７．１８ －６４．５９　 ７１．７７
独山县 －２０．１０　 １５．７９ －１８．６６ －７７．０３ －４．３１ －８１．３４　 ７７．０３
惠水县 －２６．１７　 ７．０１　 ４．６７ －８５．０５ －１９．１６ －１０４．２１　 ８５．０５
思南县 －１７．６５ －２１．７２ －７．２４ －５３．３９ －３９．３７ －９２．７６　 ５３．３９
黔西县 －４０．５０ －１１．１６ －２２．７３ －２５．６２ －５１．６５ －７７．２７　 ２５．６２
罗甸县 －２５．７８　 １０．１６ －３１．６４ －５２．３４ －１５．６３ －６７．９７　 ５２．３４
紫云县 ９．２９　 ０．３６ －６６．７９ －４２．８６　 ９．６４ －３３．２１　 ４２．８６
纳雍县 －４４．４８ －７．５９ －１６．５５ －３１．７２ －５２．０７ －８３．７９　 ３１．７２
大方县 －３８．１４ －７．５６ －２４．０６ －３０．２４ －４５．７０ －７５．９５　 ３０．２４
兴仁县 －３３．３３ －２．３３ －０．６７ －６４．００ －３５．６７ －９９．６７　 ６４．００
七星关区 －３２．１４ －２．６０ －１５．９１ －４９．３５ －３４．７４ －８４．０９　 ４９．３５
沿河县 －１７．５２ －２３．２５ －１１．７８ －４７．４５ －４０．７６ －８８．２２　 ４７．４５
习水县 －６．０１　 ０．００ －４８．７３ －４５．２５ －６．０１ －５１．２７　 ４５．２５
册亨县 －２５．５２　 ２４．９３ －５９．９４ －３９．７６ －０．５９ －４０．３６　 ３９．７６
普安县 －３１．７８　 ０．００ －１１．９５ －５５．９８ －３１．７８ －８７．７６　 ５５．９８
织金县 －３０．５７ －４．００ －３８．００ －２７．４３ －３４．５７ －６２．００　 ２７．４３

威宁彝族回族

苗族自治县
－３１．２０ －８．１８ －１８．１６ －４２．７１ －３９．３９ －８２．１０　 ４２．７１

晴隆县 －２５．４２ －２．４０ －２８．５４ －４３．４１ －２７．８２ －７１．２２　 ４３．４１

赫章县 －２９．２２ －４．２８ －３５．３９ －３１．３５ －３３．４９ －６４．８５　 ３１．３５

　　注：计算结果保留两位小数。

　　通过计算贵州省６５个片区贫困县绿色减贫
指数指标体系的四个一级指标以及“绿色成效”
和“减贫成效”对绿色减贫指数的贡献度发现，贵
州省６５个片区贫困县中，在绿色减贫总指数大
于平均值０的１３个片区县中，１１个片区县呈现
为“减贫成效”贡献度大于“绿色成效”贡献度。
而在绿色减贫总指数小于平均值０的５１个片区
县中，仅有１０个县是“减贫成效”贡献度大于绿
色成效贡献度。不计算绿色减贫总指数等于平
均值０的碧江区，贵州省其余６４个片区贫困县
中有４３个县表现为“绿色成效”贡献度高于“减
贫成效”贡献度。所以，贵州省６５个片区贫困县
中“减贫成效”贡献度高于“绿色成效”贡献度的
片区县共有２１个，“绿色成效”贡献度高于“减贫
成效”贡献度的片区县共有４３个。这说明，贵州
省绿色减贫总指数的最大特点是“绿色成效”贡
献度大于“减贫成效”贡献度。这可能是贵州省
绿色减贫总指数在全国片区排名中不够好的一

个重要原因。

（四）贵州省绿色减贫指数指标体系的四个
一级指标的表现在全国１１个连片特困地区绿色
减贫指数排名中处于中等水平

１．贵州省片区贫困县的经济增长绿色度水
平在全国１１个片区中处于中下水平。在全国１１
个连片特困地区的５０５个片区贫困县中，贵州省

６５个片区贫困县中有３２个在经济增长绿色度的
排名上介于４０１－５００名之间，接近５０％，这说明
贵州省片区贫困县的经济增长绿色度在全国１１
个连片特困地区的５０５个片区贫困县中处于中
下水平。

２．贵州省片区贫困县的资源利用与环境保
护水平在全国１１个片区中处于中上水平。在全
国１１个连片特困地区的５０５个片区贫困县中，
贵州省６５个片区贫困县的资源利用与环境保护
排名的均值是１９３，中位数是２００，这说明在资源
利用与环境保护方面，贵州省６５个片区贫困县
的表现稍高于全国平均水平，但优势并不明显。

３．贵州省片区贫困县的社会发展水平在全
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国１１个片区中处于中下水平。在全国１１个连
片特困地区的５０５个片区贫困县中，贵州省６５
个片区贫困县的社会发展水平排名的均值是

３１１，中位数是３３６，这说明在社会发展方面，贵州
省片区贫困县的表现低于全国平均水平，社会发
展是贵州省各贫困县发展的薄弱环节。

４．贵州省片区贫困县的扶贫开发与减贫效
果水平在全国处于中下水平。在全国１１个连片
特困地区的５０５个片区贫困县中，贵州省６５个
片区贫困县在扶贫开发与减贫效果水平上的排

名均值是３０４，中位数是３３４，这说明在扶贫开发
与减贫效果方面，贵州省６５个片区贫困县的表
现低于全国平均水平，扶贫开发与减贫效果并不
明显。

（五）贵州省绿色减贫指数指标体系的四个
一级指标在空间分布上的表现呈现出区域分布

不均衡、差异较大的特点
１．贵州省片区贫困县的经济增长绿色度水
平东北部和南部高于东南部和西部，武陵山片区
成效显著，滇桂黔石漠化片区次之，乌蒙山片区

水平较弱。通过对贵州省片区贫困县经济增长
绿色度水平的排名在空间上的分布情况进行分

析，可以看出，经济增长绿色度水平较高的片区
贫困县多位于贵州省东北部和南部，而东南部和
西部经济增长绿色度水平较低。
另外，将全国１１个连片特困地区５０５个片

区贫困县的排名划分为１１个区间段，区间间隔
为５０，对每个区间段赋予的分值由１０分开始依
次递减，区间段每增加一个，分值减１分。例如
排名在１－５０之间的片区贫困县得分为１０分，
在５１－１００之间的片区贫困县得分为９分，这样
依次递减。然后，采用加权平均法可得到各片区
的综合得分。据此，对贵州省６５个片区贫困县
的经济增长绿色度排名按片区进行测算（见表４）
后发现，武陵山片区得分最高，有４．４分，滇桂黔
石漠化片区次之，得分２．８５；乌蒙山片区得分最
低，为２．３分。由此可见，在经济增长绿色度方
面，在贵州省三个片区中，武陵山片区成效显著，
滇桂黔石漠化片区次之，乌蒙山片区水平较差。

表４　贵州省片区县分布的三个片区经济增长绿色度得分

分数段 １－５０　５１－１００　１０１－１５０　１５１－２００２０１－２５０　２５１－３００　３０１－３５０　３５１－４００４０１－４５０　４５１－５００＞５００ 得分

分值 １０　 ９　 ８　 ７　 ６　 ５　 ４　 ３　 ２　 １　 ０

武陵山片区 ０　 ０　 ０　 １　 ２　 ４　 ４　 ３　 １　 ０　 ０　 ４．４

乌蒙山片区 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 ２　 ０　 ２　 ５　 ０　 ２．３

滇桂黔石

漠化片区
０　 ０　 ０　 ２　 ３　 ２　 ３　 ６　 １８　 ６　 ０　 ２．８５

　　２．贵州省片区贫困县的资源利用与环境保
护水平东部和南部好于西部，从片区比较看，滇
桂黔石漠化片区均值最高，武陵山片区、乌蒙山
片区相对较低。通过对贵州省片区贫困县资源
利用与环境保护水平的排名在空间上的分布情

况进行分析发现，贵州省资源利用与环境保护水
平较高的片区县多位于贵州省东部和南部，而西
部的资源利用与环境保护水平相对较低。
另外，根据表４中使用的方法，对贵州省６５

个片区贫困县的资源利用与环境保护水平排名

分三个片区计算其各自加权平均得分，结果显
示，滇桂黔石漠化片区均值最高为７．５５；武陵山
片区次之，均值为４．５；乌蒙山片区得分最低，均
值为２．３。由此可以得知，在资源利用与环境保

护方面，贵州省三个片区中，滇桂黔石漠化片区
成效显著，乌蒙山片区还面临较大挑战。

３．贵州省片区贫困县的社会发展水平呈现
出东部好于西部的特点，滇桂黔石漠化片区成效
显著，乌蒙山片区则面临较大挑战。通过对贵州
省片区贫困县社会发展水平的排名在空间上的

分布情况进行分析，可以看出，贵州省社会发展
水平较高的片区贫困县多位于贵州省东部，而西
部社会发展水平较低。
另外，根据表４中使用的方法，对贵州省６５

个片区贫困县的社会发展水平排名分三个片区

计算其各自加权平均得分，结果显示，滇桂黔石
漠化片区均值最高为４．７，武陵山片区次之，均值
为４．５３，乌蒙山片区得分最低，均值为２．５。由
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此可知，在社会发展方面，贵州省三个片区中，滇
桂黔石漠化片区成效显著，乌蒙山片区还面临较
大挑战。

４．贵州省片区贫困县的扶贫开发与减贫效
果北部好于南部和西部，武陵山区减贫成效显
著，乌蒙山片区的扶贫开发与减贫效果有待进一
步提高。通过对贵州省片区贫困县扶贫开发与
减贫效果水平的排名在空间上的分布情况进行

分析，可以知道，贵州省扶贫开发与减贫效果水
平较高的片区县多位于贵州省北部，而西部和南
部扶贫开发与减贫效果水平较低。
另外，根据表４中使用的方法，对贵州省６５

个片区贫困县的扶贫开发与减贫效果水平排名

分三个片区计算其各自加权平均得分，结果显
示，武陵山片区均值最高为６．５，滇桂黔石漠化片
区次之，均值为３．８，乌蒙山片区得分最低，均值
为３．４。由此可知，在扶贫开发与减贫效果方面，
贵州省三个片区中，武陵山区减贫成效显著，乌
蒙山片区扶贫减贫效果欠佳。

四、结论和对策建议

（一）结论

　　１．贵州省片区贫困县绿色减贫指数总体处
于全国第三档，位置靠后，绿色减贫的任务很重。
贵州省绿色减贫面临的困难比较多，需要国家给
予更多关注，把贵州省绿色减贫列为国家绿色减
贫重点和优先位置。２．贵州省的资源利用和环
境保护水平在全国片区县中排名靠前，说明贵州
省在扶贫开发中非常注重资源和环境保护。由
于贵州省的经济增长绿色度、社会发展、扶贫开
发与减贫效果相对较差，导致了贵州省绿色减贫
指数排名靠后。同时说明，提升资源利用与环境
保护水平，需要与经济增长绿色度提高相结合，
即要在保护中发展、在发展中保护。３．乌蒙山片
区是贵州省未来绿色减贫应该重点关注的区域。
从贵州省片区贫困县绿色减贫指数比较来看，贵
州省乌蒙山片区的绿色减贫指数排名相对靠后

的县比较多，经济增长绿色度、资源利用和环境
保护、社会发展、扶贫开发与减贫效果四个指数
均比较靠后。因此，贵州省扶贫开发应更加关注
乌蒙山片区，加大对乌蒙山片区的综合扶贫力
度。４．滇桂黔石漠化片区要重点考虑经济增长
绿色度和提升扶贫开发与减贫效果两个方面。
从绿色减贫总指数和各个分指数来看，滇桂黔石

漠化片区的资源利用与环境保护、社会发展水平
在三个片区中排名靠前。但经济增长绿色度、扶
贫开发与减贫效果两个指标在三个片区中排名

第三。因此。对于滇桂黔石漠化片区来说，关键
还是促进经济发展，加快经济增长速度，并积极
探索通过生态产业化模式，迅速提高经济增长及
其绿色度，而提高经济增长应该是一种绿色增
长，同时也是有利于穷人的经济增长，这样才能
提高滇桂黔石漠化片区的扶贫开发和减贫成效。

５．贵州省绿色减贫潜力大，扶贫开发前景向好。
综合来看，贵州省是开展绿色减贫试点的最佳省
份。从绿色减贫指数的数据分析可以看出，贵州
省的资源和环境保护处于全国片区前列，是促进
绿色经济发展的最好区域，丰富的资源和优越的
环境正是我国建设魅力中国、美丽乡村、生态文
明的理想圣地。而且，贵州省贫困县分别处于三
个片区，代表了不同的特征，有利于进行区域联
合协作发展。

（二）贵州省绿色减贫对策建议
１．积极探索产业绿色化和绿色产业化的新
途径，这是贵州实现绿色发展、绿色减贫的战略
取向。产业绿色化和绿色产业化是贫困地区产
业扶贫最有效的方式。贫困地区脱贫致富最终
还是需要建立可持续的产业体系来保障，这样脱
贫和减贫才具有可持续性。但贫困地区产业发
展不可能照搬发达区域产业模式，只有充分利用
自身特点才能获得特色优势，这就决定了必须产
业绿色化和绿色产业化，即通过产业发展绿色化
实现产业可持续发展和优势保持，通过绿色产业
化实现生态保护可持续性。因此，产业绿色化，
使绿色产业化，是贫困地区绿色经济发展的最佳
选择。实践表明，只有把产业发展、经济建设与
生态建设结合起来，实现生态建设产业化、产业
发展生态化，才能真正形成自己的特色产业，才
能在改善生态环境的同时发展经济，在发展经济
的同时改善生态环境。“绿色建设产业化，产业
发展绿色化”，其立足点是为了在增加人民收入
的同时恢复和保护生态环境，在恢复和保护生态
环境的过程中增加人民收入。如果单纯为了恢
复生态环境，人民没有从中得到实惠，那么，绿色
建设就变成了无源之水，无本之木，无法实现可
持续发展。［５］

２．积极完善生态补偿机制，这是实现贵州绿
色发展、绿色减贫的重要支撑。绿色资源匮乏导
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致正向绿色贫困，绿色资源开发缺失导致逆向绿
色贫困，都是因为绿色经济难以实施造成的。而
贫困地区发展绿色经济，往往面临国家主体功能
区禁止开发或者限制开发的限制。在这种情况
下，贫困地区通常面临着因为担负保护资源的责
任而造成经济发展水平下降、贫困程度加深的后
果。为此，国家必须加紧制定和实施生态补偿制
度及法规，这样才能一方面弥补这些地区收入和
生活水平下降的损失，另一个方面保障贫困地区
发展权的公平。实施绿色减贫战略要求进一步
转变生态补偿思路，实现从输血型补偿向造血型
补偿的转变，实现生态补偿向整体、全面、可持续
发展的转变，实现生态补偿与产业发展的结合。
将补偿资金转化为实物、人力、技术、政策等形式
来实施，从而带动相应产业的发展，拉动就业，推
动当地经济发展，增加落后地区发展能力，培育
造血机能与自我发展机制，从根本上解决绿色贫
困地区的生态、经济与社会问题。［６］

３．探索生态资源交易市场的新途径、新方
法，这是贵州生态资源、绿色资源资产化的有效
方式。建立一种既能促使人们保护生态环境，又
能使人们获得相应收入的激励机制，是实现生态
服务外部效应内部化的基本思路。建立国家在
生态资源方面的投资及收益体系，尤其是在绿色
贫困较为严重的生态功能区，可以考虑通过政府
购买生态价值，突出生态资源的经济价值，实现
生态与经济的互动发展。贵州省是绿色市场培
育最理想之地，绿色资源丰富，绿色环境优越，可
以尝试开发农业ＣＤＭ 项目、设立财政“低碳扶
贫”专项、开发“多边低碳扶贫模式”、帮助贫困地
区开展ＰＣＤＭ 项目等措施以促进建立政府、企
业、农户、机构、个人等社会广泛参与的多元碳金
融体系。另外，在实施碳金融体系建设支持低碳
扶贫外，还应在贵州省倡导推行碳汇产业、生物
质能产业、有机农业等低碳产业规划，努力实现
贫困地区经济和环境协调发展。［７］

４．将绿色减贫指标体系纳入到本省贫困县
考核机制，这是贵州省实现绿色发展、绿色减贫
的核心。我国正在积极实施贫困县考核机制创
新，一项重要内容就是取消由主要考核地区生产
总值向主要考核扶贫开发工作成效转变，将工作
重点转移到以扶贫开发为核心的体系中。考核

机制，是扶贫治理内部管理约束和激励机制，可
以起到引导和把握扶贫开发新动向，强化贫困地
区扶贫治理力度，将贫困地区重点和中心集中到
扶贫开发治理中，形成扶贫开发治理的集聚力。
完善贫困县考核机制就是要最大限度实现经济

增长和贫困人口减少同步，让贫困家庭最大限度
分享经济增长的好处。

５．加强区域联动协调、促进共同发展，这是
贵州省实现绿色发展、绿色减贫的重要内容。贵
州省６５个贫困县分布在武陵山片区、滇桂黔石
漠化片区、乌蒙山片区三个片区。根据对绿色减
贫指数的分析，贵州省贫困县的扶贫开发应该着
重于滇桂黔石漠化片区、乌蒙山片区两个片区，
而这两个连片特困地区除了贵州省之外，还包括
广西、云南、四川等省。因此，贵州省在今后的扶
贫开发过程中应该加强与这些省份的联动协调，
建立区域沟通机制，各省、地区要注意同其他地
区之间的沟通和协调，在一些敏感行业建立产业
损害预警机制等。充分借鉴比较成功的突发事
件区域应急联动机制、跨区域联动执法、区域联
动机制共治大气污染等制度和经验。通过在扶
贫经验、资源利用、产业链建设等方面与周边省
份加强互助合作，形成区域经济共同发展格局，
不断提升贵州省贫困片区的绿色减贫效果。
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