
经济增长的动力可分为增加要素投入和提高
生产效率，由于前者的有限性，可持续增长只能立
足于后者。然而经济史实表明，其实践有着复杂的
一面。增长方式从依赖要素转向依靠效率并非必
然过程，20 世纪后期许多国家都遭遇挫折。本文
以全要素生产率（Total Factor Productivity，TFP）为
切入点，对国外历史表现进行整理、比较和总结，
从而探讨这一问题。

一、TFP 的经济史观
二战后，TFP 理论逐渐成型，以 Solow（1957）新

古典主义增长模型范式的影响最大。西方提出
TFP 时，已经处于其历史上最强劲的 TFP 增长期，
与二战后技术快速进步期相重合，故早期普遍将
TFP 提升归因于技术进步。但 1973 年经济危机
后，尽管技术发展并未停滞，西方 TFP 增长却出现
明显放缓，面临着“计算机悖论”等挑战，TFP 与技
术进步发生脱节。这促使反思日益增多，并发展出
许多新型理论和技术。20 世纪 90 年代后随着新
增长理论兴起，人力资本和 R&D 投入等概念逐渐
被用于解释 TFP 提升。只是，这些新思潮更多的是
反映成熟资本主义经济体当代特征，对各国历史

上的 TFP 表现并不能有效解释。
二战前的西方经济增长高度依赖资本积累，

TFP 的增长贡献份额发生转折性提升出现在二战
及战后黄金期（1950—1973），1973 年后虽相对贡
献份额得以维持，但整体增速明显下降。由于 TFP
理论始终滞后于西方经济实践，所以在很长一段
时间内只具有投入产出的理论意义，无法解释增
长方式转型是否是自然过程，不转型会怎么样。直
到 1991 年前苏联解体，TFP 增长方式转型的经济
史意义才开始被强调。在随之而来的“东亚无奇
迹”争论中，逐渐形成了“工业化中期后经济增长
要从依赖生产要素堆积转向依靠 TFP 提升”这一
当代认知。

二、
TFP 表现与经济增长历史进程有关，但历史

原因导致现在常用的 SNA 核算体系较难用于历
史比较。故本文选择 Maddison 人均 GDP（1990 年
价格的 Geary-Khamis 国际元）作为参考标尺，对各
国历史经验进行比较讨论：
（一）美国
美国被认为是首个于工业化中期实现增长方
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式转型的国家。一战后美国人均 GDP 超越欧洲，
1923 年率先突破 6 000 国际元。在 1929 年经济危
机后的罗斯福新政和二战时期，跨越了后来称为
中等收入的阶段，人均 GDP在二战末期达到 10 000
国际元，超前其它西方国家。Solow（1957）、Kendrick
（1961）和 Abramovitz（1993）等几乎所有经典 TFP
研究都指出，美国增长方式在该时期曾出现巨大
转变。1929 年之后的近 20 年，是 1835 年至今美国
资本增速最慢的时期，接近停滞。但与之几乎同
时，美国却出现了转折性的 TFP 膨胀。战后黄金期
美国继续保持了强劲 TFP 增长势头，不过由于资
本增速回升，仅就贡献份额而言并没有三四十年
代突出，直到 1973 年。所以必须首先强调，西方工
业化中期的增长方式转型主要是指二战至 1973
年以前，并非最近几十年的经济模式。不同看法主
要是后来的 Jorgenson（1987），其颠覆性认为美国
经济增长始终是资本主导，生产率作用微弱。应当
指出，Jorgenson 研究期为 1947—1985 年，经济史
意义上增长方式转型的三四十年代并不在讨论范
围内。Jorgenson 研究应视为转型成功之后的后工
业化时代反思，但不能用于讨论西方工业化中期
增长方式转型。
（二）英国
英国经济史特征介于美国和欧陆国家之间。

其人均 GDP 在 1936 年突破 6 000 国际元，随后虽
然也出现资本停滞和 TFP 提升，但整体增速很慢
（Matthew 等，1982）。与美国不同，英国 TFP 强劲提
升主要是战后黄金期才出现，人均 GDP达到10 000
国际元也是到了 1969 年。而且，1950—1973 年尽
管英国劳动生产率平均增速比美国快，但 TFP增速
却要落后（Maddison，2007）。类似观点在 Broadberry
（2010）的《剑桥现代欧洲经济史》中也能得到佐
证。Banerjee（2011）提供过英美 1870—2005 年 TFP
历史比较，战前美国 TFP 水平只有英国的 60%
~80%，但二战时双方地位迅速逆转，1945 年美国
TFP 水平已达到英国的 160%，直到 1973 年后双
方差距才有所缩小。
（三）法国
因战争导致国土沦陷，法国经济进程与英美

等非欧陆国家有所差异。虽然大萧条后其 TFP 在
30 年代末曾有提速苗头（Beaudry 等，2002），但因

为 1940 年就被德国占领，未能有进一步表现。法
国人均 GDP 直到 1955 年才超过 6 000 国际元，发
展阶段滞后于英美，其 TFP 强劲扩张的增长方式
转型完全出现在战后（如 Miotti 等，2004；Cette 等，
2010）。和英国一样，战后黄金期的法国产出增速
快于美国，但 TFP 贡献份额稍低。
（四）德国
德国也因战争问题在现代史上领土变化频

繁。Eichengreen 等（2008）和《剑桥现代欧洲经济
史》都认为，1929—1938 年 TFP 曾成为过德国经
济增长的关键贡献者，当时也出现类似同期美国
的资本停滞和 TFP 快速提升现象。但 1939 年战争
爆发后，德国又恢复到依靠资本积累的旧式增长
路径上，并未像美国那样维持住。德国（西德）TFP
到战后黄金期才真正实现持续性快速增长（North，
2005）。与其它欧洲国家一样，战后德国 TFP 贡献
份额低于同期美国。从人均 GDP 来讲，德国虽在
1944 年达到过 6 000 国际元，但随着战败跌入谷
底，直到 1956 年才再次达到该水平。德法在战后
的经济增长轨迹高度接近。
（五）日本
日本历史 TFP 研究以林文夫等（2003）最为著

名。尽管战后经济起点明显落后于欧美（日本人均
GDP 到 1966 年才达到 6 000 国际元），但和西方
相似，日本也是战后黄金期出现了本国历史上最
迅猛的 TFP 提升。Maddison（2007）甚至认为 1950
—1973 年日本 TFP 增速比同期英美高出近 2 倍，
强劲的增长势头使其人均 GDP 在 1973 年基本追
平欧洲。不过，经济危机后双方走上不同道路。与
欧美后来增长放缓但 TFP 贡献份额不变不同，日
本在 1973 年后 TFP 趋于停滞，以公共投资为主力
的资本积累重新成为增长主动力。这一时期由于
维持了增长的相对高速稳定，也称“安定增长期”，
人均 GDP 逐渐超越欧洲。但这种人均 GDP 超过
10 000 国际元的后工业化阶段重新依赖资本的情
况，是同期欧美所没有的。日本 TFP 在七八十年代
整体趋于停滞和反复。因此，其虽经历过 TFP 强劲
提升，但就增长方式转型而言未不完全。根据
Fukao 等人（2005）的总结，主流宏观研究都认为日
本 TFP 在 1991 年后陷入持续的停滞和倒退（但
Jorgenson 等认为仅是 TFP 增幅放缓）。
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（六）前苏联
前苏联对现代 TFP 经济史观形成非常重要，

但其增长本身是一个争议话题。历史上前苏联采
用了与 SNA 不同的 MPS 核算体系，存在服务部门
统计盲点，而且官方数据被认为夸大增长和低估
价格。故西方评估前苏联经济是以 CIA 估计数据
为准的（1928—1987 年其经济增幅只有前苏联官
方口径的 1/10）。后来出现的 Ханин（Khnain）
数据使问题变得更加复杂。

东西方都认为 20 世纪 80 年代以前前苏联经
济增长平稳迅猛。在战后黄金期，即使是 CIA 数据
也认为前苏联经济增速比同期西方高出近 1 倍
（前苏联官方数据为 2~3 倍）。1973 年经济危机终
结了西方战后黄金期，前苏联却仍保持了平稳增
长。按前苏联官方 GNP，直到 1989 年其经济增长
才落后于美国。

在此背景下，Ofer（1987）等西方学者基于 CIA
数据观察到前苏联从 70 年代初开始，伴随经济规
模和资本投入高速增长的是 TFP 持续性下降。根
据 Maddison 数据（CIA 数据的复制），1973 年前苏
联人均 GDP 虽达到 6 000 国际元，之后却始终未
出现类似西方在二战或战后黄金期的 TFP 强劲增
长。由于这一学术观点出现不久之后，前苏联就遭
遇重大挫折，因此后来其被广泛认为是增长方式
未能实现向 TFP 提升转型的典型案例，TFP 的重
要性也是直到这时才开始被强调的。90 年代后，
Easterly 和 Fisher（1994）、Kontorovich（2001）等补充
研究了前苏联官方和 Ханин 数据的 TFP 分
析，这些不同数据虽然有较大差异，但就 20 世纪
七八十年代前苏联未有增长方式转型迹象问题而
言，基本达成共识。
（七）东亚四小龙
20 世纪后期，香港、台湾、韩国和新加坡经济

增长迅猛，并称东亚四小龙。90 年代初，正是受前
苏联解体的 TFP 经验影响，西方对东亚四小龙经
济前景做出了悲观预测。Krugman（1994）纸老虎论
及随后 1997 年亚洲金融危机，使“东亚无奇迹”成
为讨论热点。但随着东亚四小龙走出困境，舆论逐
渐转向对东亚经济模式的辩护，以及强调 TFP 分
析的局限性。对此，应从两个方面来看待：一方面
如前人讨论，TFP 在不同发展阶段对经济增长的

贡献地位并不相同，90 年代初对东亚的研究多是
取长时段分析，没有考虑发展阶段因素。另一方
面，也应注意到“东亚无奇迹”论的产生存在过度
解读问题：

事实上，90 年代初 Young（1992、1994）、Krugman
（1994）等批评主要针对新加坡，其他东亚四小龙
并非重点（特别是香港），由于当时对发展阶段问
题认知模糊，没有很好捕捉 80 年代中期后东亚四
小龙的 TFP 强劲提升（Young，1992 测算结果中实
际已经注意到新加坡在 1985 年后的转变）。Collins
等（1996）分析资料可以很好的证明这点，除香港
增长方式转型完成较早外，韩国、台湾和新加坡的
TFP 增长贡献都是 80 年代中后期才逐渐升至
50%，类似英法德战后黄金期表现。后来如 Baier
（2006）等跨国研究多认为东亚四小龙 TFP 只是
70 年代停滞而已。UNIDO 的世界生产率数据库甚
至认为到 2000 年时香港和台湾 TFP 水平已超过
英法。从发展阶段角度来讲，东亚四小龙在 20 世
纪 70 年代中期（香港、新加坡）和 80 年代中期（台
湾、韩国）人均 GDP 才陆续跨过 6 000 国际元，达
到西方四五十年代发展水平，这是增长方式转型
出现较晚的原因。所以“东亚无奇迹”论存在亚洲
金融危机时期对 90 年代初特定资料的过度解读，
是前苏联解体、东亚经济体转型刚起步以及金融
危机共同作用下的偶然性产物。
（八）拉美国家
和前苏联类似，拉美 TFP 后来多被作为反面

教材与“中等收入陷阱”相关联，国别研究可参考
Gregorio 等（1999）。其增长历程接近前苏联后期，
在七八十年代初增速虽较快，可该过程伴随 TFP
停滞倒退，80 年代后许多国家经济陆续陷入停
滞。在跌入陷阱前整个拉美人均 GDP大约为5 438
国际元（1980 年）。当然，尽管通常笼统讨论拉美，
但其实各国情况相差很大：如阿根廷 1965 年人均
GDP 就达到 6 000 国际元，可 TFP 一直迟滞，1974
年后就陷入衰退。乌拉圭与之类似，1979 年迈过
6 000 元门槛后 GDP 和 TFP 出现双收缩。墨西哥
1980 年人均 GDP 也曾超过 6 000 国际元，随之而
来的同样是 TFP 衰退和经济停滞。不过，也有些拉
美国家实现了转型，如智利。其人均 GDP 1988 年
达到 6 000 国际元水平，之后 TFP 出现了持续性
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强劲提升并超过资本贡献，经济也因此实现持续
稳定增长（Gutiérrez，2005）。尽管 21 世纪后智利
经济面临新问题，但其人均 GDP 在 2008 年已超
过 13 000 国际元，阶段性表现更类似 1973 年后西
方遇到的问题，和其他拉美国家不能一概而论。当
然，包括巴西在内，更多拉美国家由于发展水平滞
后，目前尚不能简单谈论工业化中期增长方式转
型问题。

三、 外 TFP 经验的历史启示
因为历史原因，我国直到 20 世纪 90 年代初

才开始出现 TFP 研究，并未经历西方 50 年代后思
潮不断演进的过程，只是被动接受了成型观点。这
导致对 TFP 经济史内涵认知较为模糊，更侧重工
具主义，早期观念和现代理解往往混杂在一起。但
事实上，从国外经济史研究的发展脉络可以注意
到，西方很多 TFP 观点都是特定背景下形成的，有
明显的历史阶段针对性。

国外经验表明，TFP 在工业化中期的增长方
式转型中起着决定性作用，机会窗口期可粗略定
位在人均 GDP 6 000 国际元附近。迈入该阶段后
如果 TFP 不能实现强劲提升，那么增长可持续性
很可能将面临严峻挑战。前苏联用事实证明，这时
仍只关注劳动生产率是不够的。历史上前苏联曾
极为重视劳动生产率，但 70 年代后仍增长较快的
劳动生产率是完全通过资本堆积实现的，TFP 不
断倒退，结果遭受重大挫折。所以对工业化达到一
定水平的国家而言，必须正视 TFP 的阶段性历史
地位。

我国虽然在 1978 年后曾经历过 TFP 较快增
长，但其很大程度是恢复性的，后来的经济增长越
来越依赖资本。2008 年国际经济危机后更是出现
了 TFP 的持续性停滞倒退。该局面和 1973 年经济
危机后，前苏联和日本在 TFP 停滞倒退状况下依
靠资本投资又维持了一段快速增长的历史事实高
度相似。尽管背后的内在经济机制还有待更深入
挖掘，但我国在人均 GDP 迈过 6 000 国际元后，出
现类似前苏联和拉美国家在相同发展阶段的宏观
效率特征，这无疑必须引起警觉。

应当指出，工业化中期后的 TFP 转折性提升
往往是特定历史背景的产物，欧美和日本在 20 世
纪中叶的 TFP 强劲增长很大程度上围绕着二战因

素，这些国家虽存在经济结构和发展水平差异，但
TFP 却呈同质性历史表现。70 年代后西方的 R&D
投入以及人力资本增长都没有放缓，却始终无法
再现 1973 年以前的强劲 TFP 增长。前苏联也类
似，70 年代后其科学工作者人数、国民经济中的
发明和合理化建设、工业中采用的新技术措施等
新增长理论视角的研发相关指标甚至有所加速，
但也未能阻止 TFP 的持续性下降。后期一系列以
推动市场化和扩大第三产业比重的经济改革措施
都没有产生效率提升结果。

所以对于发展中国家，应该意识到增长方式
转型可能需要某些历史偶然性因素冲击后作为条
件，而不能寄希望于稳态、自然的渐进式过程。即
使是后来的东亚四小龙，80 年代中后期也正是其
社会发生巨大变革的特殊时期。内生因素对完成
转型的成熟发达经济体而言或许是一条实现 TFP
稳态长期增长的可行路径，但对于尚未经历工业
化中期经济转型的后发国家而言，其并不足支撑
增长方式的决定性转变。鉴于此，我国在制定长期
发展战略时，应当具备历史眼光，从国外历史实践
中找到创新的支点，这样才可能把握住属于自己
的时代机遇。
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